Estado do Rio Grande do Sul
Camara Municipal de Vereadores de Aurea
k. CEP99835-000 - AUREA - RS

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 002/2022, DE 03
AGOSTO DE 2022.

Reprova a prestagdo de contas do Executivo
Municipal do exercicio de 2007 nos termos
do Parecer n° 001/2022 da Camara de
Vereadores, referente ao processo n° 10374-
02.00/07-1 do Tribunal de Contas do Estado,
e da outras providéncias.

O Presidente da Mesa Diretora da Cimara Municipal de
Vereadores de Aurea, Estado do Rio Grade do Sul, Faz saber que o Plenario aprovou ¢
ela sanciona e promulga o presente Decreto Legislativo:

Art. 1° - Fica Reprovada a Prestagio de Contas de Poder
Executivo Municipal, do exercicio de 2007, de responsabilidade do administrador
Gilson Martovicz, nos termos do Parecer n® 001/2022, emitido por parlamentares
membros da Camara Municipal de Vereadores de Aurea, que integra o presente na
forma de anexo, deixando assim de prevalecer o Parecer n° 14.924, emitido pelo
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, a que se refere o processo n°
10374-02.00/07-1.

Art. 2° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 3° - Revogam-se as disposi¢des em contrério.

' Sala da Sessdes da Camara Municipal de Vereadores de
Aurea, aos 03 dia do més de Agosto de 2022.

O Gy S,

 Elton Carlos Sirena
Vereador Presidente

Aurea - Capital Polonesa dos Bradileirod



Estado do Rio Grande do Sul
Camara Municipal de Vereadores de Aurea
CEP99835-000 - AUREA - RS

PARECER N° 001/2022

Processo n° 10374-02.00/07-1.

Origem: Tribunal de Contas do Estado.

Objeto: Contas do Exercicio de 2007 do Poder Executivo Municipal.
Gestor Responsavel: Gilson Martovicz.

Ementa: Contas do Executivo Municipal de Aurea —
Exercicio de 2007 — Irregularidade 10.1.1 -
Inexigibilidade de licitagio fora das possibilidades
legais - em desconformidade com a lei de licitagdes —
Condenagio  do gestor  por improbidade
administrativa — Dolo reconhecido — Erro, ilegalidade
insandvel — Parecer pela rejei¢iio das contas.

Trata-se do processo de Contas do Executivo Municipal de Aurea.
do exercicio financeiro de 2007, de responsabilidade do gestor Gilson Martovicz.

A equipe de auditoria nos relatorios de fls. 461/484 e fls. 632/656
apontou uma série de irregularidades, diversas delas com indicagdo de glosa.

O gestor apresentou esclarecimentos juntando documentos e
comprovando o ressarcimento ao erario de valores referentes a alguns dos
apontamentos.

O Ministério Piblico de Contas, em seu parecer, opinou pela
aplicagio de multa, fixagdo de débito e pcla emissdo de parecer desfavoravel a
aprovagdo das contas do Senhor Gilson Martovicz do referido exercicio.

A Segunda Camara do Tribunal de Contas do Estado, em 19 de
mar¢o de 2009, a unanimidade, decidiu impor multa, fixacdo do débito e emitir parecer
favoravel as contas do Senhor Gilson Martovicz do referido exercicio.

Dentre as irregularidades apontadas, notadamente no relatério de
acompanhamento de gestdo n°® 02/2007, de fls. 632 a 6356, consta a irregularidade do
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Estado do Rio Grande do Sul
Camara Municipal de Vereadores de Aurea
CEP99835-000 - AUREA - RS

item 10.1.1 — Processos Irregulares de Inexigibilidade de Licita¢do para Contratagdo de
Servigos — Pagamentos Efetuados com Cheques Cruzados.

Nesta irregularidade o Tribunal de Contas do Estado aponta, em
sintese, que o processo de inexigibilidade além de conter descri¢io imprecisa dos
objetos, ndo especificando adequadamente 0s servigos e sua execugdo, ndo apresentou
justificativa quanto ao pre¢o contratada, nem a razio da escolha da empresa contratada,
de igual forma ndo restou comprovada a singularidade dos servigos e nem vinculo entre
ela e as bandas constantes da programagdo, de igual forma inexiste a notdria
especializagdo, concluindo pela irregularidade do processo de inexigibilidade de
licitagdo na contratagdo em questao.

Intimado o gestor responsavel, em sua defesa, as fls. 801/802,
esclareceu que a escolha da empresa contratada foi em razdo de ser o unico do ramo
estabelecido na regido alto Uruguai.

A Consultoria Técnica do Tribunal de Contas, ao analisar os
esclarecimentos apresentados, as fls. 843/845, de modo objetivo, concluiu que o gestor
responsavel “ndo trouxe argumentos que tenham demonstrado o atendimento das
condigdes estipuladas na Lei Federal n° 8.666/93 para a inexigibilidade de licitagdo.”

O Ministério Publico de Contas do Estado, curiosamente, em seu
parccer de fls. 848/852, analisou apenas as irregularidades apontadas até o item 8.3 e.
mesmo assim, opinou pela emissdo de parecer desfavoravel a aprovagdo das contas do
senhor Gilson Martovicz.

O Conselheiro Substituto Relator, em seu voto de fls.853/859,
curiosamente, analisou apenas as irregularidades apontadas até o item 9.2.

Ou seja, o item 10.1.1 do relatério, irregularidade constantes das
fls. 655/656, embora tenha sido objeto de apreciagdo da consultoria técnica ndo foi
analisada nem pelo Ministério Piblico de Contas e nem pelo Conselheiro Relator em
seu voto.

A in:cgularidadc constate do item 10.1.1 das contas do exercicio
de 2007 do Executivo de Aurea deu causa ao ajuizamento de agdo civil publica contra o
gestor senhor Gilson Martovicz, processo registrado sob o n° 098/1.09.0000276-7,
movido pelo Ministério Pgblico Estadual.
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Em primeiro grau a decisio foi de improcedéncia sob a
fundamenta¢do de que ndo identificou a presenga dos elementos ensejadores da
procedéncia da agao.

O Ministério Publico apelou da decisdo ¢ a Terceira Camara Civel
do Tribunal de Justica, a4 unanimidade, nos autos do processo n® 70062105036, deram
parcial provimento a apelagio para condenar o senhor Gilson Martovicz nas sangdes do
artigo 12, inciso II da Lei de Improbidade Administrativa, com a suspensdo dos direitos
politicos do mesmo pelo prazo de trés anos e pagamento de multa civil de 05 vezes o
valor da remuneragio percebida pelo mesmo.

Esgotado a esfera recursal o processo transitou em julgado com a
referida condenagdo.

Senhores Vereadores, a condenagdo no processo judicial em
questio se deu em face da irregularidade do item 10.1.1, apontada pelo Tribunal de
Contas do Estado no processo de Contas do Executivo de Aurea do exercicio de 2007,
de responsabilidade do gestor Gilson Martovicz.

Como referido acima, a irregularidade 10.1.1 do relatério de
acompanhamento de auditoria, curiosamente, ndo foi analisada nem pelo Ministério
Pablico de Contas e nem pelo Conselheiro Relator e, por conseguinte, pelos outros dois
conselheiros em seus votos que acompanharam o relator.

Por certo se o Conselheiro Relator tivesse visto e analisado tal
irregularidade seu voto teria sido pela desaprovagdo das contas.

Alias, o Ministério Ptiblico de Contas opinou pela desaprovagio
das contas mesmo sem analisar tal apontamento.

Temos que o conjunto das contas do exercicio de 2007 demonstra
ter o gestor da época senhor Gilson Martovicz, segundo a presente analise, agido de
modo contrério aos principios e ao interesse publico, basta se verificar as caracteristicas
dos apontamentos e a imposicdo da pena de multa ¢ de devolugdo de valores.

Aligs, da pesquisa realizada o gestor responsavel Gilson
Martovicz ndo pagou a multa ¢ nem efetuou o ressarcimento ao erdrio local dos valores
em que foi condenado pelo Tribunal de Contas, sendo que ambos os valores estdo sendo
objeto de agio de execugdo judicial, processos registrados sob os n°® 098/1.15.0000870-7

e n° 0000821-88.2013.8.21.0098, respectivamente.
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De igual sorte o valor da multa que lhe foi aplicada na decisdo
judicial pelo Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul também nio foi paga,
sendo objeto de demanda judicial, processo n® 0002761-30.2009.8.21 .0098.

Ainda, apenas para que se consigne, se ndo em todos, em quasc
todos os exercicios o referido gestor teve apontamento que conduziram a glosas de
valores, sendo ainda a gestdo marcada por veiculagdo na imprensa regional acerca de
irregularidades cometida pelo mesmo.

Contudo. os Vereadores abaixo subscritos, até por ndo ter sido
objeto de apreciac¢@o, embora constasse dos autos e deveria ter sido apreciado, entendem
que o item 10.1.1, que trata da realizagéo de irregular inexigibilidade de licitagéo para a
contratagdo de servigos para festividades natalinas ¢ o ponto que, por si 80, conduz a
emissdo de parecer desfavoravel a aprovagdo das cotas de Gilson Martovicz do
exercicio de 2007.

Consoante posicionamento remansoso tanto no Tribunal de
Justica Gaucho - TIRS quanto no Supremo Tribunal Federal — STF, é da Camara de
Vereadores a competéncia pela apreciagdo e aprovagdo ou nao das contas dos gestores
municipais, sendo aqui desnecessdrio tecer delongas acerca de tal.

Temos que a irregularidade 10.1.1 — Procedimento irregular de
inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de empresa promotora de eventos e de
empresa promotora de show € a que impde a reprovagdo das conas do referido gestor.

Consoante trecho da ementa da decisdo proferida no processo n”
70062105036:

“4 contratagdo de servicos sem procedimento licitatorio
quando ndo caracterizada situagdo de inexigibilidade violou,
no caso concreto, os principios da legalidade, moralidade ¢
imparcialidade. O dolo da conduta do réu é manifesto, pois
agiu com a finalidade deliberada de favorecer a empresa
contratada, que além de possuir como principal atividade o
“comércio de discos e fitas”, subcontratou a grande parte dos
servicos relativos a promogdo de eventos alusivos a Semana
do Municipio de Aurea e Show Natalino, como aludido no
Relatorio de Auditoria Ordindria do Tribunal de Contas do
Estado.”
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Por ser bastante clucidativo, se transcreve abaixo trechos do voto
do Desembargador Leonel Pires Ohlweiler, relator do processo, recurso de apelagdo,
que foi acompanhado a unanimidade pelos demais Desembargados, a ver:

“Segundo a inicial, nos dias 01 de novembro € 10 de dezembro de 2007,
o entio Prefeito Municipal de Aurea, Gilson Martovicz, autorizou a contratagio da
Empresa Som Misura, mediante procedimento administrativo de inexigibilidade de
licitagdo, para a promogdo de eventos alusivos a Semana do Municipio ¢ Show
Natalino, pelos valores de R$ 78.800.00 ¢ RS 9.850,00, respectivamente.

No tocante a tais contratagdes. houve apontamento do Tribunal de Contas
do Estado no sentido de que ndo estava presente a hipotese de inexigibilidade de
licitagdo. Para o Ministério Publico, os atos revelam afronta ao “art. 37, XXI, da CF/88
e arts. 2. 3. 13, 25 ¢ 26 da Lei 8.666/93, bem como aos principios da moralidade ¢
legalidade.

A contrata¢do da empresa Som Misura para a promogao das festividades
da Semana do Municipio de Aurea e Show Natalino no ano de 2007, ¢ questdo
incontroversa nos autos, a teor, em especial, dos documentos das fls. 123/137.

A Constituigio Federal no seu artigo 37. inciso XXI, estabelece que
“ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servi¢os, compras ¢
alienagées serdo coniratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigcdes a todos os concorrenfes, com clausulas que estabelecam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e economica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes™.

Ja o artigo 2° da Lei n® 8.666/93. que regulamenta o citado dispositivo
constitucional, prevé que as “obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienagdes, concessdes, permissoes e locagoes da Administragdo Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas
as hipéteses previstas nesta Lei.”

A licitagdo, conforme decidiu recentemente esta Corte, “caracteriza-se
como processo administrativo pelo qual um ente piblico, abre a todos os inleressados,
em condi¢des de igualdade. a possibilidade de participarem da Administragao,
mediante oferta de bens e servigos, com o fim de atender as necessidades publicas de
modo mais vantajoso, sendo que a dispensa e inexigibilidade de licitagdo devem ser
sempre excepcionais” (Apelagao Civel n° 70067289264, Primeira Camara Civel, Re}/
Des. Sergio Luiz Grassj Beck, j em, 16/12/2015). /
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Como visto, o entdo Prefeito Municipal, ao autorizar as contratagdes

(“Despacho™ das fls. 127 e 1

35), reconheceu a inexigibilidade de licitagdo com base no

art. 25, § 1°, da Lei n° 8.666/93, que dispGe sobre a notéria especializa¢ao.

O artigo 25 da Lei n° 8.666/93 assim prevé:

Igualmente ¢
8.666/93:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade
de competi¢do, em especial:

I - para aquisi¢do de materiais, equipamenlos, ou géneros que
s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de
marca, devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita
através de alestado fornecido pelo o6rgdo de registro do
coméreio do local em que se realizaria a licilagdo ou a obra ou
o servigo, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagio
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

1l - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art.
13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagdo;

Il - para coniratagdo de profissional de qualquer selor
artistico, diretamente ou através de empresdrio exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica.

§ 1° Considera-se de notéria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de
dispensa, se comprovado superfaturamento,  respondem
solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico
responsavel, sem prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.

importante referir o disposto no artigo 26 da Lei n°

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no
inciso 11l e seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade
referidas no art. 25, necessariamente Justificadas, e o
retardamento previsto no final do pardgrafo unico do art. &
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desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificagéo e publicagdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a
eficdcia dos atos. (Redacdo dada pela Lei n®11.107, de 2005)
Pardgrafo imico. O processo de dispensa, de inexigibilidade
ou de retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no
que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que
Jjustifique a dispensa, quando for o caso;

1l - razao da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do prego.

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos
quais os bens serdo alocados. (Incluido pela Lei n° 9.648, de
1998)

Para Margal Justen Filho', a inexigibilidade de licitagdo, prevista no
artigo 25 da Lei n° 8.666/93, deriva da inviabilidade de competi¢do. Segundo o autor, a
expressdo “inviabilidade de competi¢cdo " indica situagdes em que ndo se enconiram
presentes 0s pressupostos para a escolha objetiva da proposta mais vantajosa... E
imperioso destacar que a inviabilidade de competi¢do ndo é um conceito simples, que
corresponda a uma ideia unica. Trata-se de género, comportando diferentes
modalidades. Mais precisamente, a inviabilidade de competi¢do é uma consequéncia,
que pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas diversas hipoleses
de auséncia de pressupostos necessarios a licitagdo.

A notéria especializagdo, conforme Margal Justen Filho?, ndo é uma
causa de configuracdo da inexigibilidade de licitagdo, mas de sele¢do do profissional a
ser contratado. O autor ainda refere o seguinte:

“4 complexidade do objeto a ser executado exige que
somente pessoas de alta qualificagdo sejam escolhidas
pela Administragdo. Para evilar 0 desproposito  de
contrata¢do de pessoas ndo qualificadas para execugdo
de servicos de natureza singular, a lei exigiu o
preenchimento do requisito da notoria especializa¢do. A
formula conjuga dois pressupostos, a especializagdo e a
notoriedade.

A noioriedade significa o reconhecimento da qualificagdo
do sujeito por parte da comunidade profissional. Ou seja.

' Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16° ed. 2014.
2 Ob. cit., p. 501/502. H
a//&}—-’ ,{ﬂ,"/ ﬂbﬁ . M
o) 78
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trata-se de evitar que a qualificagdo seja avaliada
exclusivamente no dmbito interno da Administragdo. Ndo
basta a Administragcdo reputar que o sujeito apresenia
qualificagdo, pois ¢é necessario que esse juizo seja
exercitado pela comunidade profissional. Ndo se exige
notoriedade no tocante ao publico em geral, mas que o
conjunto dos profissionais de um certo setor reconhe¢a no
contratado um sujeito dotado de requisitos de
especializa¢ao.”

A respeito do assunto, a Primeira Camara Civel desta Corte, no
julgamento da Apelagdo Civel n® 70061076162, em voto da relatoria do em. Des. Irincu
Mariani, datado de 04/11/2015, assentou o seguinte:

“Combinando o art. 37, XXI, da CF, com o art. 25, 1, e §
1° e art. 13, da Lei 8.666/93, para a inexigibilidade da
licitag@o ¢é preciso provar: (a) a inviabilidade da
competi¢do (art. 25, caput); e (b) cumulativamente os
requisitos da singularidade e da notoria especializagdo”.

No caso em exame, os clementos dos autos ddo conta de que as
contratagdes ndo encontram amparo na inexigibilidade de licitagdo prevista no artigo 25
da Lei n® 8.666/93, mormente em razio da auséncia de comprovagdo da notoria
especializagdo, o que, alias, foi reconhecido na sentenca de improcedéncia como segue:
“No caso dos autos, analisando o processo administrativo de inexigibilidade de
licitagdo, verifica-se que, de fato, nada foi juniado ou exigido para comprovar a
notéria especializagdo prevista no arl. 25, pardgrafo 1° da Lei 8.666/93, nem foi
apontada justificada para o prego contratado”.

De fato, além de ndo ficar demonsirada a inviabilidade da competi¢do ¢ a
natureza singular do servigo, ¢ crivel admitir a falta de notoria especializacio da
empresa contratada, decorrente nao sé do fato de que a sua principal atividade € o
“coméreio de discos e fitas”, como também da situacdo de ter subcontratado a grande
parte dos servigos, como aludido no Relatério de Auditoria Ordinaria do Tribunal de
Contas do Estado (fls. 164/188), in verbis:

“No entanto, pelos objetos dos processos em questdo, bem
como pelo ramo de atividade da empresa, o fundamento
legal aventado — notdria especializagdo — é descabido,
ndo se aplicando em hipétese alguma, pois Irata-se de
assuntos e objetivos das mais diversas especialidadgs.
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sendo que grande parte dos servi¢os foram sub-
contratados, principalmente no que se refere aos shows,
publicidade e seguranga.

Em decorréncia, resultam irregulares citados Processos
de Inexigibilidade e respectivas contratagdes, uma vez que
ndo se aplica a legislagd@o invocada e correspondente ao
fato - artigos 13, 25 e 26 da Lei Federal n.” 8.666/93..."

Conforme ja referido, basta a analise dos procedimentos administrativos
de inexigibilidade de licitagdo, relativos a ambas as contratagdes (fls. 123/137), para
verificar-se que nada constou quanto & notoria especializagio da empresa Som Misura.
Nem sequer foi apresentada qualquer justificativa para o preco dos servigos. O que
houve, na situagdio, foi tio somente uma solicitagdo ao Prefeito para a contratagdo da
empresa, encaminhada pelo Secretario da Administragdo por meio do oficio da fl. 123,
cuja data de 31.10.2007 coincide com a da manifestagdo da comissdo de licitagao (fl.
124), do parecer juridico (fl. 125) e do préprio despacho do Prefeito (fl. 127), elementos
estes que sdo suficientes para evidenciar o dolo do administrador de acelerar a
contratagdo para favorecer a empresa, impossibilitando, assim, que por meio de
processo licitatério fosse escolhida a proposta mais vantajosa para o ente publico’.

Destaco mais uma vez o referido no item anterior, na Edi¢ao de n° 40,
Tese n® 11, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento segundo o qual_para
3 configuracio do ato de imy i e admini i eV arti Asta
dolo_genérico, no caso concreto, de violar as re e principios do processo de
licitagdo. Inclusive, em um dos julgados utilizados pelo STF, Ag. Rg. nos EDcl. No
ARESP n° 033898/RS, Rel. Mini. Benedito Gongalves, 1* T., j. 02.05.2013, refere que a
interposi¢io do agravo regimental ocorreu de decisio do Relator ementada nos
seguintes termos:

) 1 ) artieqg DJ a (

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA DO DOLO,
NAS HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E
CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONSIGNA DESVIO DE
FINALIDADE EM ABASTECIMENTO DE VEICULOS DO
MUNICIPIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. CARACTERIZACAO DE LESAO A PRINCIPIOS

3 |ss0 no caso do Termo de Inexigibilidade de Licitago n° 03/07; sendo que no caso do Termo

de Inexigibilidade de Licitagdo n°® 07/07, os atos procedimentais estdo todos datad/os/ e
10.12.2007. Z . 8
()M 2 flpy 2>z )Z//
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ADMINISTRATIVOS. ART. 11 DA LIA. DESNECESSIDADE
DE INTENCAO ESPECIFICA E DE DANO AO ERARIO.
SUFICIENCIA DO DOLO GENERICO DE SE CONDUZIR
DELIBERADAMENTE CONTRA AS NORMAS. SANC()ES
DO ART. 12 DA LEI DE IMPROBIDADE. CUMULAC/IO DE
PENAS. DESNECESSIDADE. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE INOBSERVADOS. READEQUAC]() DAS
SANCOES IMPOSTAS. PRECEDENTES DO STJ . AGRAVO
CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL (fl. 4.929). (grifou-se).

Outrossim, a posi¢ao firmada no sentido da desnecessidade de inteng¢do
especifica, sendo suficiente o dolo genérico de se conduzir deliberadamente contra as
normas.

O entendimento jurisprudencial consolidado também se utilizou do
julgamento do Ag. Rg. No ARESP n° 560613/SP, Rel. Min. OG Fernandes, j.
20.11.2014, cujo acérddo foi ementado nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
AFRONTA AOS ARTS. 458, I, E 165 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO RECONHECIDO
PELA INSTANCIA ORDINARIA. LESAO AO PATRIMONIO
PUBLICO.  DOLO. ANALISE DOS ELEMENTOS
CARACTERIZADORES. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. VERIFICACAO DO
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Néo viola o art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, nem
importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acorddo que
adotou, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente,
porém diversa da pretendida pelos recorrentes, para decidir de
modo integral a controvérsia posia.

2. A auséncia de apreciagdo pela Corte local, explicita ou
implicitamente, leva a incidéncia do disposto no enunciado 211
da Sumula deste Tribunal Superior: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeilo da oposi¢do de
embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribimal a
quo”, o que se verifica na espécie em relagdo aos arts. 438, 1, e
165 do CPC.

3. A configura¢do dos atos de improbidade administrativa
iS{GSMO %a Lei de Improbidade Administrativa (afos
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de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario),
a luz da atual jurisprudéncia do STJ, exige a presen¢a do
efetivo dano ao erario (critério objetivo) e, ao menos, culpa, o
mesmo ndo ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 9° e 11
da mesma Lei (enriquecimento ilicito e atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios da
administra¢do publica), os quais se prendem ao elemento
volitivo do agente (critério subjetivo), exigindo-se o dolo.

4. Na hipotese, os agravantes foram condenados pela prdtica
de ato de improbidade administrativa, porquanto
caracterizada a lesdo ao patriménio piblico e dolo na atuagdo
dos agentes, pois ndo preenchidos os requisitos necessdrios a
inexigibilidade de licitagdo.

5. Rever as conclusdes do Tribunal de origem sobre a
existéncia de dolo na conduta dos agentes, bem como os
elementos que ensejaram os alos de improbidade, implica o
reexame dos elementos fatico-probatorios, o que ndo é possivel
pela via eleita (Sumula 7/STJ).

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 560.613/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 09/12/2014).

(grifou-se).

Nio se pode olvidar aspectos relevantes da prova produzida nos autos,
como os documentos das fls. 123-137 comprovando que o procedimento adotado pela
Administragio Puablica, como parecer juridico e a assinatura do termo de
inexigibilidade, foi realizado no mesmo dia, 31 de outubro de 2007(Licitagdo 03/07) e
também no mesmo dia. 10 de dezembro de 2007, na Licita¢do 07/07.

Descumpriu-se o artigo 26 da Lei n® 8.666/93, ao exigir para o processo
de inexigibilidade de licitagdo especifica justifica¢@o do prego pago.

O fato de o “despacho™ do Prefeito ter sido antecedido de parecer
juridico ndo afasta a hipotese de burla a lei de licitagdes, a fim de favorecer a empresa
contratada, como bem alegado pelo Ministério Publico. Para Emerson Garcia®, ao
contratar sem a prévia realizagdo de licitagdo, deve a adminisiragdo declinar os
motivos que justificaram a contratagdo direta, demonstrar o seu enquadramento nas
normas de excegdo jd referidas e, consoante o art. 26 da Lei n° 8.666/1993, justificar a
escolha de determinado contratante ¢ as razdes de acolhimento da proposta por ele
apresentada. Dai decorre a conclusido de que ndo basta, assim, a mera invocag¢do do
disposto nos arts. 24 e 25 da Lei de Licitagdes: é imprescindivel seja devidamente
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documentado e motivado todo o iter percorrido pela administragcdo até concluir pela
possibilidade de contratag¢do direta, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

Ademais, o citado autor refere que estando o parecer em flagrante
dissondncia da lei e do atual estdgio da técnica..., o mesmo ndo fterd aptiddo para
legitimar os atos do administrador, tendo este, por for¢a da hierarquia funcional, o
dever juridico de ndo recepciond-lo.”

Segundo a prépria LIA (art. 4°), os agentes publicos de qualquer nivel ou
hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade ¢ publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos.
Como bem destaca Juarez Freitas, ao examinar a moralidade administrativa:

“Segundo tal principio constitucional, estdo vedadas
condutas eticamente (ransgressoras do senso moral médio
superior da sociedade, a ponto de ndo comportarem
condescendéncia ou leniéncia. Exige-se a ‘aluagdo
segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé.°”

Ao agir de modo diverso, com o intuito de favorecer a contratagdo da
empresa Som Misura, que ndo gozava da alegada notdria especializagdo, o Prefeito
Municipal afastou-se das regras da boa administra¢do, do dever de honestidade, ferindo,
no caso concreto, as pautas da moralidade ¢ legalidade, bem como da imparcialidade
igualmente referida no caput do art. 11 da LIA, o que ¢ comprovado pela prova oral
colhida durante a instrugdo.

Comprovado, portanto, o dolo genérico exigido para a caracterizagdo do
ato de improbidade administrativa.

A testemunha Flavio Paulo Rambo, Auditor Externo do Tribunal de
Contas do Estado, ouvido em juizo (fls. 445/446), afirmou que “foram dois processos de
inexigibilidade irregulares, pelo fato de ndo se configurar nessa hipdtese a possibilidade
de aventar notoria especializagdo™.

Ja a testemunha Léo Arno Richter, disse o seguinte (fl. 467/469):
“..Pelos fatos que eu vi ali s@o de um apontamento do

relatorio, em relagdo a contratacdao de um som Mizura
para evenlos do municipio e um outro evento ali de fim de

5 Ob. cit., p. 562.
8 O Controle dos Atos Administrativos e os Pn'nc:pios Fundamentais, 4%ed. Sao Paylo:

Malheiros Editores, 2009, p. 87.
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ano. havia uma inexigibilidade de licitagdo em que nos
entendemos que ndo estava devidamente fundamentado,
que alegava notdria especializagdo dessa empresa Som
Mizura para ela organizasse o evento com bandas, com
shows...

MP: E o senhor de recorda se houve alguma
subcontratagdo, ou seja, se essa Som Mizura contratou
terceiros para realizar?

I: Isso, o Som Mizura é uma agéncia que subcontratou
essas bandas. esse pessoal que faz shows. Nao era ele
mesmo que fornecia diretamente. Ele subcontralou essas
bandas para poder fazer esses shows.”

Por sua vez, a testemunha Waldir Luiz Tomazoni, igualmente Auditor
Externo do Tribunal de Contas, declarou (fl. 485) que “ambos os editais ndo continham
especificagdes quanto as empresas contratadas que poderiam ser inseridas na
inexigibilidade de licitagdo. requisitos para atender a exigéncia legal de notoria
especializagdo.”

Além do mais, ¢ importante ressaltar que os contratos em questdo (fls.
129/131 e 136/137) estabeleceram como obru,a(;oes da contratada ‘prestar os scrvicos
de forma ajustada”, ns ataca
de licitagdes, como & sabldo ‘admite tal hlpotese (art. 72) mas desde que prevista no
edital e no contrato, cuja falta ¢ um dos motivos para a propria rescisdo (art. 78, inc.
VI).

Com a devida vénia a decisdo de primeiro grau, nos dias atuais, ndo se
pode admitir como fundamento para inobservancia da lei e, por consequéncia, para o
afastamento do agir doloso ou mesmo culposo, o “desconhecimento técnico dos
profissionais e do proprio Prefeito Municipal, pois é justamente do administrador que se
espera uma conduta com base na probidade.

Destarte, € indubitavel que o réu tinha conhecimento dos tramites
necessarios ao cumprimento da Lei n® 8.666/93. E ao agir contrariamente a lei e de
modo impessoal, beneficiou a empresa contratada em detrimento do interesse publico.

Para Emerson Garcia’, o dever de agir em prol do interesse piblico, sem
o objetivo direto de beneficiar ou prejudicar terceiros, denota a imparcialidade do
agente, qualidade que foi expressamente contemplada pelo art. 11, caput, da Lei n.

7 Ob. cit., p. 523. %Z///A;y 7@/7 ‘7;/..@
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8.429/1992. A imparcialidade, assim, poderd ser concebida como uma das fei¢ées do
principio da impessoalidade.

Estd Corte ja decidiu que o descumprimento das regras de licitagdo, com
consequente violago aos principios da legalidade, moralidade e impessoalidade, ndo se
rata de mera irregularidade, justificativa inaceitavel para um Chefe do Executivo
Municipal, com competéncia de ordenador de despesas (Apelagio Civel n°
70065399677, Segunda Cémara Civel, Rel. Des. Jodo Barcelos de Souza Junior, j. em
16/12/2015).

Por outro lado, € certo que o Prefeito teve as contas aprovadas pelo TCE,
mas isso ndo tem qualquer relevéancia para a aplicagdo das san¢des pela pratica de ato de
improbidade (art. 21, inc. II, da LIA).

Alias, a teor da auditoria do TCE e dos depoimentos das testemunhas
(fls. 445/446 e 467/469) nao foi imposta ao administrador a devolugdo de valores, pois
ausente a prova do efetivo prejuizo ao erario, a qual também ndo foi produzida em
juizo, o que afasta o ato improbo tipificado no art. 10 da LIA. Sobre o tema, assim vem
decidindo esta Corte: “Ausente prova de que a contrata¢do sem prévia licitagdo causou
dano efetivo ao erdrio, o ato improbo ndo se enquadra no art. 10 da Lei n.° 8.429/92,
mas sim no art. 11 da Lei n.” 8.429/92, que ndo depende da prova de efetivo dano ao
patriménio publico” (Apelacdo Civel n® 70046904645, Vigésima Segunda Céamara
Civel, Rel.? Des.” Maria Isabel de Azevedo Souza, j. em 19/04/2012).

Em outro julgado, assim decidiu o TJ/RS:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MUNICIPIO DE ESTEIO. CONTRATACAO DE
PROFISSIONAL PARA A REALIZACAO DE ESTUDO
TECNICO.  INEXIGIBILIDADE DE  LICITACAO.
CAPITULACAO NO ART. 10 DA LIA. DANO AO
ERARIO. INOCORRENCIA. A Lei n° 8.429/92 tem cardter
repressivo, devendo ser observados os seus requisitos
para a condenagdo de agente publico pela prdtica de ato
de improbidade. Para ser caracterizada a improbidade

tipificada no artigo 10 da LIA, exige-se a demonstracio
do dano ao erdrio. No caso dos aulos, a contrata¢do do

réu Carlos Roberto foi devidamente justificada, recebeu
parecer favoravel e redundou em aumento de receita para
o Municipio de Esteio, inexistindo dano ao erario, com o
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que concorda o proprio Parquel, autor da acdo civil
publica. Senten¢a de improcedéncia que se mantém.
APELO DESPROVIDO. UNANIME. (Apela¢do Civel N°
70065273773, Vigésima Segunda Céamara Civel, Tribunal
de Justi¢a do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado
em 20/08/2015) (grifei)

Logo, o pagamento do prego do servigo contrato, sem a prova do dano
erdrio, ndo ¢ suficiente para constituir ato de improbidade administrativa, mas mero
cumprimento de obrigacdo fundada no principio que veda o enriquecimento ilicito.
Afastada, portanto, a pritica de ato de improbidade previsto no artigo 10 da LIA,
verificou-se que os elementos dos autos sdo suficientes para a condenagio. com base no

' a Lein® 8.429/92.

O Superior Tribunal de Justica, em recentes decisdes a respeito do
assunto, reconheceu a pratica de improbidade administrativa, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRATACAO
IRREGULAR  CELEBRADA  COM  PARTICULARES.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO IDENTIFICADA.
COMPRA DE BENS EM QUANTIDADE SUPERIOR A
NECESSARIA. OFENSA AO ART. 15, § 7° II, DA LEI
8.666/1993. DISPENSA DE LICITACAO. ASSESSORIA
CONTABIL. NAO DEMONSTRACAO DA SINGULARIDADE E
DA NOTORIA ESPECIALIZACAO DO PRESTADOR DE
SERVICO APTAS A AUTORIZAR A INEXIGIBILIDADE DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VIOLACAO DO ART. 25,
II. DA LEI 8.666/1993. SUPERFATURAMENTO DA
CONTRATACAQ. AFRONTA AO ART. 10, CAPUT E VIIl, E
11, CAPUT, DA LEI 8429/1992. ATOS IMPROBOS
COMPROVADOS.

7. Oart. 11, caput, da Lei n. 8.429/1992 preceitua que constitui
ato de improbidade administrativa atentatorio aos principios
da administragdo publica qualquer a¢do ou omissGo que
contrarie os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade e lealdade as instituigées.

8. Consoante o art. 25, I, da Lei n. 8.666/1993, a
inexigibilidade de licitagdo estd vinculada a notoria
especializacdo do prestador de servig¢o técnico, cujo trabalho
devera ser tao adequado a satisfagdo do objeto contratado gue
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inviabilizara a competi¢ao com outros profissionais, o que nio
ocorre na hipolese dos autos. Recurso especial do Parguet
provido em parte para restabelecer a sentenga condenatéria de
primeiro grau. (Resp 1366324/MT, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, j. Em 01.10.2015)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535 NAO VIOLADO.
ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,
CONTRATACAQ POR MUNICIPIO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA SEM LICITACAO. HIPOTESE EM QUE NAO
HA INEXIGIBILIDADE. SERVICOS TECNICOS NAO
SINGULARES. VIOLACAO DOS ARTS. 25, I, § 1°C/C 13, V.
DA LEI 8.666/93. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART.
11 DA LEI 8.429/92.

3. Nos termos do art. 13, V ¢/c art. 25, II, § 1° da Lei
8.666/1993 ¢é possivel a contratagdo de servigos relativos ao
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas sem
procedimento licitatorio. Contudo, para tanto, deve haver a
notoria especializagio do prestador de servico e a
singularidade deste. A inexigibilidade é medida de excegdo que
deve ser interpretada restritivamente.

4. A singularidade envolve casos incomuns e anémalos que
demandam mais do que a especializagdo, pois apresentam
complexidades que impedem sua resolucdo por qualquer
profissional, ainda que especializado.

7. A contratagdo de servigos sem procedimento licitatério
quando ndo caracterizada situag¢do de inexigibilidade viola os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
eficiéncia ¢ os deveres de legalidade e imparcialidade.
Improbidade administrativa - art. 11 da Lei 8.429/92.

8. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que o ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92
ndo requer a demonmstragcdo de dano ao erario ou de
enriguecimento ilicito, mas exige a demonsira¢do de dolo, o
qual, contudo, nio necessita ser especifico, sendo suficiente o
dolo genérico.

9. Recurso parcialmente conhecido e nessa parte provido, com
a devolugao dos awos para a Instancia de origem para a
apreciagao das penalidades cabiveis. (Rcsp 1444874/MG,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 03.02.2015)"
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E conclui:

“Ante o exposto, na forma da fundamentac¢io
supra, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo para
reformar a sentenca, ao efeito de julgar parcialmente
procedente a agdo de improbidade administrativa,
condenando o réu nas sangdes do artigo 12, inc. 11l da
LIA, consubstanciada na suspensdo dos direitos politicos
pelo prazo de trés anos e pagamento de multa civil de 05
(cinco) vezes o valor da remuneragdo percebida™

Nobres Vereadores, a leitura do trecho do voto do
Desembargador nos autos do processo n® 70062105036, cuja copia integra o presente
parecer, em que o senhor Gilson Martovicz foi condenado por ato de improbidade
administrativa em face de irregularidade (10.1.1) apontada pelo Tribunal de Contas do
Estado constante do processo de contas n° 010374-0200/07-1, que ora se aprecia, nos
parece mais do que suficiente a ensejar a reprovagdo das contas do referido gestor.

Segundo a Justica no caso concreto do item 10.1.1, a
contratacdo de servicos sem procedimento licitatorio quando niio caracterizada
situagiio de inexigibilidade violou, no caso concreto, os principios da legalidade,
moralidade e imparcialidade.

Ainda segundo a referida decisdo, o dolo, a inten¢do da

conduta do réu Gilson Martovicz ¢ manifesto, pois agiu com a finalidade
deliberada de favorecer a empresa contratada, que além de possuir como

principal atividade o “comércio de discos e fitas”, subcontratou a grande parte dos
servicos relativos a promogio de eventos alusivos & Semana do Municipio de Aurea
e Show Natalino, como aludido no Relatério de Auditoria Ordinaria do Tribunal
de Contas do Estado.

O gestor Gilson Martovicz, referente ao exercicio de 2007
do Executivo Municipal, que ¢ objeto da presente apreciagdo, foi condenado pelo
TCERS em multa e em devolugdc de valores ao Municipio. Nio devolveu. Esta sendo
cobrado na Justiga.

O gestor Gilson Martovicz, referente ao exercicio de 2007
do Executivo Municipal, que ¢ objeto da presente apreciagdo, foi condenado pelo TIRS
em multa cujos valores de 1 reverter a0 Municipio. N@o pagou. Esté sendo cobrado

na Jusuca///// e /ﬂ?/g, ‘?/'“v v
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Ainda, conforme consulta ao cadastro nacional de
condenagdes civeis por atos de improbidade administrativa e inelegibilidade o gestor
Gilson Martovicz em 26 de agosto de 2019 foi inscrito no referido cadastro.

Nobres Colegas, a irregularidade do item 10.1.1.
constantes dos autos do processo que ora se aprecia, € que ndo foi apreciada pelo
Ministério Puablico de Contas ¢ nem pelo Conselheiro Relator impde a reprovagdo das
contas do gestor Golson Martovicz referente ao exercicio de 2007 do Executivo de
Aurea.

A irregularidade constante do processo de contas do
Executivo de Aurea do exercicio de 2007 que € a causa do presente parecer pela
rejeicdo das referidas contas, é a mesma irregularidade que deu causa a condenagdo do
gestor por improbidade administrativa, onde se foi reconhecido o dolo do agir do gestor.

Ainda, além de na condenagdo por improbidade
administrativa ter sido reconhecido o dolo do gestor, se trata de irregularidade
insanavel.

Posto isto, somos do Parecer de que as Contas do
Executivo de Aurea, do exercicio de 2007, de responsabilidade do gestor Gilson

Martovicz sejam reprovadas.

Este é o parccer que deve, juntamente com aquele emitido
pelo Tribunal de Contas, a ser submetido a apreciagio do Plenario desta Casa.

Sala das Sessdes da Camara de Vercadores de Aurea/RS,
aos 01 dia do més de Agosto de 2022.

ELTON CARLOS SIRENA CARLOS DUBENZUK
VEREADOR - PT VEREADOR-PT
CR'A"'AS h ///(2// D S ade
RODRIGO MUSTE ‘&(&A ADELAR KOCISESKI
VEREADOR — PTB VEREADOR-PL

N IAA Rl
L UIS FELIPE PRECH CASTILHO GESSICA GUARESCHI
VEREADOR — PL VEREADORA-MDB
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Cadastro Nacional de Condenagoes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa e Inelegibilidade

Conselho Nacional de Justiga - CNJ Visitante  Sair

Dados da Condenacgédo
Consultar pessoa(s) (consultar_requerido.php)

EAalA:a do_ Caglastramentp: 3 26/08/2019 16:42:19

DADOS PROCESSUAIS RELEVANTES
Ngflmero do Processo: 09§10900002767 (visualizar _prmgiso.php?seq_procgsso=85537)
Esfera: Estadual

Tribunal de Justica Estadual: Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul

1° Grau - Justica Estadual: 1° Grau - TIRS

Comarca: GAURAMA

Varas e Juizados Estadualis: VARA JUDICIAL - GAURAMA/RS
DADOS DA PESSOA
Nome CNPJ/ICPF Tipo Situagdo W
GILSON MARTOVICZ 63398028004 Fisica Ativo

INFORMACOES DA CONDENAGAO FINAL

Assuntos Relacionados:

Improbidade Administrativa

INFORMACOES SOBRE A CONDENAGAO

. 5 Transito em julgado - Orgao
Tipo Julgamento: colegiado
Penas Aplicadas

Data do transito em

julgado 04/10/2018

sim O valor da multa sera apurado em sede de

Pagamento de multa? sim Valor R$ 0,00 IR P
liquidacdo de sentenca?

s De: 04/10/2018 Aié:

Suspensdo dos Direitos 04/10/2021
Politicos? Comunicagao a Jusliga
Eleitoral sim

Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por At de improbidade Administrativa e Inelegibilidade 1@
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PODER JUDICIARIO
A— TRIBUNAL DE JUSTICA

LPO

N° 70062105036 (N° CNJ: 0403066-25.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

APELAGAO CIVEL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL.
CONTRATACAOQO DE SERVICOS. INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO COM BASE NA NOTORIA
ESPECIALIZA(_;AO. DESCABIMENTO.
COMPROVACAO DO DOLO. VIOLAGAO AOS
PRINCIPIOS DO_ART. 11 DA LEl N° 8.429/92.
CARACTERIZAGAO DO ATO IMPROBO.

A contratagdo de servicos sem procedimento
licitatério quando nao caracterizada situacao de
inexigibilidade violou, no caso concreto, o0s
principios  da legalidade, moralidade e
imparcialidade.

O dolo da conduta do réu é manifesto, pois agiu
com a finalidade deliberada de favorecer a
empresa contratada, que além de possuir como
principal atividade o “comércio de discos e fitas”,
subcontratou a grande parte dos servigos relativos
a promogdo de eventos alusivos a2 Semana do
Municipio de Aurea e Show Natalino, como aludido
no Relatorio de Auditoria Ordinaria do Tribunal de
Contas do Estado.

Ausente a prova do dano ao erario, a situacao
caracteriza o ato de improbidade administrativa
tipificado no artigo 11 da Lei n.° 8.429/92, punivel
com as sangbes do art 12, inciso I, da Lei
8.429/92.

Aplicacao das sangdes com base no principio da
proporcionalidade.

APELO PARCIALMENTE PROVIDO.

APELACAO CIVEL TERCEIRA CAMARA CIVEL

N° 70062105036 (N° CNJ: 0403066- COMARCA DE GAURAMA
25.2014.8.21.7000)

MINISTERIO PUBLICO APELANTE

GILSON MARTOVICZ APELADO

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Terceira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar parcial

provimento ao apelo.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO (PRESIDENTE
E REVISOR) E DES.2 MATILDE CHABAR MAIA.

Porto Alegre, 31 de margo de 2016.

DES. LEONEL PIRES OHLWEILER,
Relator.

RELATORIO
DES. LEONEL PIRES OHLWEILER (RELATOR)

Trata-se de apelagao interposta pelo MINISTERIO PUBLICO
contra a sentenca proferida nos autos da agao civil publica por ato de
improbidade administrativa movida em desfavor de GILSON MARTOVICZ,

nos seguintes termos:

“ANTE O EXPOSTO, com fundamento no art. 269, inc.
| do CPC, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado pelo Ministério Puablico contra GILSON
MARTOVICZ, nesta Agdo Civil Pablica por Ato de
Improbidade Administrativa.

Sem custas e imposi¢do de honorarios, tendo em vista
que o autor da agdo € 0 Ministério Publico.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Apés, arquive-se.”

Q
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S
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O Ministério Publico apela sustentando que 0 Tribunal de
Contas Estado, em auditoria realizada no exercicio de 2007, apontou que o
entao Prefeito Municipal de Aurea declarou inexigivel licitagao para a
contratagdo de empresa promotora de eventos para atividades da semana
do municipio e promogéo do show natalino, nos valores respectivos de R$
78.800,00 e 9.850,00. Assevera que O dolo do agente, bem como a
existéncia de prejuizo ao erario estao devidamente comprovados nos autos.
Nzo obstante, para a caracterizagao do ato de improbidade previsto no art.
10 da Lei n° 8.429/92, basta a culpa do administrador publico. No tocante ao
dolo, este ocorreu bem antes da assinatura do contrato, uma vez que O
apelado ja sabia de antemdo que a empresa “Som Misura” seria a
contratada mediante inexigibilidade de licitagdo. O parecer da Assessoria
Juridica e o aval da Comissao de Licitagao somente foram exarados para
justificar a inexigibilidade licitatoria e dar aparéncia de legalidade ao ato.
Alude que foi desrespeitada a lei de licitacdes e causado prejuizo concreto
ao erario no valor total de R$ 88.650,00. Tal gasto publico foi desnecessario,
desproporcional e desarrazoado. Aduz que empresa contratada nao €
consagrada pela critica especializada ou opiniao publica, conforme preceitua
o inciso Ill do art. 25 da Lei n° 8 666/93, alem do que também houve afronta
ao art. 26, paragrafo tnico, da mesma lei. Menciona a inexisténcia de notdria
especializagdo da empresa contratada para a prestacao do servigco, bem
como a inexisténcia de servico singular. A posterior a aprovagao das contas

pelo TCE néo elide a aplicacao das sangoes da LIA, de modo que a conduta
do réu enquadra-se nas hipoteses previstas no artigo 10, inc. VIII, e artigo

11, inc. |, ambos da Lei n° 8.429/92. Requer o provimento do apelo.

O apelado apresentou contrarrazoes, fls. 539/547.
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Subiram os autos, e, neste grau, o Ministério Publico, por meio
do parecer (fls. 549/555) langado pelo Procurador de Justiga Luiz Fernando
Calil de Freitas, manifestou-se pelo provimento da apelacgao.

E o relatério.

VOTOS
DES. LEONEL PIRES OHLWEILER (RELATOR)

| —- PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE.

O apelo & tempestivo esta isento de preparo em virtude de

lei. Presentes os demais pressupostos, conhego do recurso.

Il - MERITO.

O Ministério Publico ingressou com a presente acao,
imputando ao réu a pratica de atos de improbidade administrativa previstos
nos artigos 10 e 11 da Lei n° 8.429/92, postulando a condenagao nas

sancgdes do art. 12, incisos Il elll

A Previsdo Legal dos Atos de Improbidade Administrativa

No intuito de bem dimensionar a questao, destaca-se o artigo

37, §4°, da Constituicao Federal, segundo o qual:

LU



7
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S /',;-
PODER JUDICIARIO . 7

W< TRIBUNAL DE JUSTICA
SRS 7

LPO

N° 70062105036 (N° CNJ: 0403066-25.2014.8.21.7000)

2014/CIVEL

Art. 37. A administragdo publica direta e indireia de
qualquer dos Poderes da Unidao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda
da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e 0
ressarcimento ao . erario, na forma e gradagdo
previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel.

Trata-se de importante dispositivo constitucional, cuja
finalidade, dentre outras, € assegurar O exercicio das competéncias
administrativas de acordo com padrées institucionalizados de moralidade, de
decoro, ética e probidade, como bem destaca Juarez Freitas ao examinar a

moralidade administrativa:

“Segundo tal principio constitucional, estdo vedadas
condutas eticamente transgressoras do senso moral
médio superior da sociedade, a ponto de nao
comportarem condescendéncia ou leniéncia. Exige-se
a ‘atuagdo segundo padrées éticos de probidade,
decoro e boa-fé.”

Na mesma linha refere Marino Pazzaglini Filho sobre a

probidade administrativa:

“O principio da probidade administrativa, resultante
dos principios constitucionais basilares da legalidade e
moralidade, significa, como ja ressaltado, que o agente
publico, no desempenho de suas fungoes, tem o dever
juridico de agir com honestidade, decéncia e

honradez, movido sempre € exclusivamente pela

' O Controle dos Atos Administrativos e 0S Principios Fundamentais. 4* ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2009, p. 87.
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concre¢do dos fins de interesse publico da
Administracao a que esté vinculado.™

Para fins de analise do caso concreto, € importante mencionar

os seguintes dispositivos da Lei de Improbidade Administrativa:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer
agente publico, servidor ou nao, contra a
administracdo direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patriménio publico ou de
entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinglienta por
cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos
na forma desta lei.

Art. 2° Reputa-se agente ptblico, para 0s efeitos desta
lei, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente
ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeagao,
designagédo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou
fungao nas entidades mencionadas no artigo anterior.
Art. 3° As disposigdes desta lei sdo aplicaveis, no que
couber, aguele que, mesmo nédo sendo agente publico,
induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma
direta ou indireta.

Na situacéo, os atos de improbidade administrativa imputados

ao réu estao previstos nos artigos 10 e 11 da Lei n® 8.429/92, como segue:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesd@o ao eréario qualquer agao ou omisséao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagao, malbaratamento ou dilapidagdo

? Lei de Improbidade Administrativa Comentada. 3* ed. S0 Paulo: Editora Atlas, 2006, p.
43.
6
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dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

VIl frustrar a licitude de processo licitatorio ou
dispensa-lo indevidamente;

Art. 11. Constitui alo de improbidade administrativa
que atenta contra 0s principios da administragdo
publica qualquer ag&o ou omissdo que viole 0S8
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituigoes, e notadamente:

| — praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto na regra de
competéncia,

Relativamente aos atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erario (art. 10), Arnaldo Rizzardo® leciona que a lesao,
sem a qual ndo se da a configuragdo da espécie, importa em perda
patrimonial, ou em ofensa a integridade do patriménio publico econémico,
por ato comissivo ou omissivo do agente. Acarreta a redugao ilicita de
valores patrimoniais através de vérias condutas, como malversagao,
desperdicio, indevida aplicacdo, apropriagdo de bens e valores, dissipagao,
destrui¢do e demoli¢ao. H& um ato voluntario dirigido para lesar, e, por isso,
desonesto; ou um ato culposo, causado, neste caso, por desleixe, falta de
cuidado, negligéncia no cumprimento  das obrigacées, descontrole

administrativo.

Em relacao aos atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da Administracao Publica, Arnaldo Rizzardo’

alude que o artigo 11 da LIA funciona como “norma de reserva’, justamente

porque contempla casos de improbidade pela violagao a certos principios da

® Agdo Civil Pablica e Agdo de Improbidade Administrativa. 2% ed. 2012, p. 468.
* Ob. cit., p. 486.
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administragdo publica mesmo qué inexistente dano ao patriménio publico ou

nio acarretado enriquecimento ilicito do agente.

Aspecto fundamental para que a conduta do agente possa ser
sancionada pela Lei n° 8.429/92 é o elemento subjetivo. Para Emerson
Garcia, esse elemento subjetivo que deflagrara este elo de encadeamento
légico entre vontade, conduta e resultado, com a consequente demonstragao
da culpabilidade do agente, podera apresentar-se sob duas tnicas formas: 0

dolo e a culpa.’

Ao tratar do carater subjetivo da improbidade, José Guilherme
Giacomuzzi leciona que:

“Se a improbidade tem carater puramente subjetivo, as
condutas do administrador improbo, merecedor das
sangoes da Lei 8.429, de 1992, hdo de ser sempre
analisadas do ponto de vista subjetivo do agente. A
maéxima proposta com brilho por Pedro Henrique
Tévora Niess e lapidada por Claudio Ari Mello parece
resumir a questdo: o legislador pune O administrador
desonesto, ndo 0 administrador incompetente. A este
a sangdo nédo é da LIA, podendo ser politica — via
principio democratico — ou meramente civil, de
reparagéo do dano.”

O Superior Tribunal de Justica no REsp 1291401/RS (Primeira
Segao, Rel? Min.2 Eliana Calmon, j. em 19.09.2013) firmou ©
posicionamento no sentido de que se exige o dolo, ainda que genérico, nas
imputagées fundadas nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/92 (enriquecimento ilicito
e violagdo a principio), € ao menos culpa, nas hipoteses do art. 10 da

mesma norma (lesé@o ao erario).

S Ob. cit., p. 401.
& A Moralidade Administrativa e a Boa-Fé da Administragdo Publica. Sao Paulo: Malheiros
Editores Ltda.
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A “jurisprudéncia em teses” do STJ, na sua Edigcao n° 38
(Direito  Administrativo — Improbidade Administrativa 1) traz o seguinte

entendimento:

1) E inadmissivel a responsabilidade _objetiva _na
aplicacdo da Lei 8.429/1992, exigindo- se a presenca
de dolo nos casos dos arts. 9° e 11 (que coibem o
enriquecimento _ilicito_e o atentado aos principios
administrativos, respectivamente) e ao menos de culpa
nos termos do art. 10, que censura os atos de

improbidade por dano ao Erério.

Na Edicao de n°® 48, por sua vez (Direito Administrativo —
Improbidade Administrativa 1) firmou-se o seguinte entendimento:

11) O ato de improbidade administrativa previsto no
art. 11 da Lei 8.429/92 nao requer a demonstragdo de
dano ao erério ou de enriquecimento ilicito, mas exige
a demonstragdo de dolo, © qual, contudo, nao
necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo
geneérico.

Dos Atos de Improbidade Administrativa Imputados ao Réu
e a Comprovacao da Pratica de Ato de Improbidade Administrativa

Tipificado no Artigo 11 da Lei n° 8.429/92

Segundo a inicial, nos dias 01 de novembro e 10 de dezembro
de 2007, o entdo Prefeito Municipal de Aurea, Gilson Martovicz, autorizou a
contratacdo da Empresa Som Misura, mediante procedimento administrativo

de inexigibilidade de licitagao, para a promogao de eventos alusivos a

!
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Semana do Municipio e Show Natalino, pelos valores de R$ 78.800,00 e R$
9.850,00, respectivamente.

No tocante a tais contratagdes, houve apontamento do Tribunal
de Contas do Estado no sentido de que nao estava presente a hipotese de
inexigibilidade de licitacao. Para o Ministério Publico, os atos revelam afronta
ao “art. 37, XXI, da CF/88 e arts. 2, 3. 13, 25 e 26 da Lei 8.666/93", bem
como aos principios da moralidade e legalidade.

A contratagdo da empresa Som Misura para a promogao das
festividades da Semana do Municipio de Aurea e Show Natalino no ano de
2007, é questdo incontroversa nos autos, a teor, em especial, dos
documentos das fls. 123/137.

A Constituicao Federal no seu artigo 37, inciso XXI, estabelece
que “ressalvados 0S €asos especificados na legislagéo, as obras, servigos,
compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condigdes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelegcam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia

do cumprimento das obrigagdes’.

Ja o artigo 2° da Lei n° 8.666/93, que regulamenta o citado

dispositivo constitucional, prevé que as “obras, servigos, inclusive de
publicidade, compras, alienacdes, concessoes, permissoes e locagoes da

Administracdo  Publica, quando contratadas com terceiros, serao

10
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necessariamente precedidas de licitagao, ressalvadas as hipoteses previstas
nesta Lei."

A licitagao, conforme decidiu recentemente esta Corte,
“caracteriza-se como processo administrativo pelo qual um ente ptblico,
abre a todos os interessados, em condigoes de igualdade, a possibilidade de
participarem da Administragdo, mediante oferta de bens e servigos, com 0
fim de atender as necessidades publicas de modo mais vantajoso, sendo
que a dispensa € inexigibilidade de licitagao devem ser sempre
excepcionais” (Apelacao Civel n® 70067289264, Primeira Camara Civel, Rel.
Des. Sergio Luiz Grassi Beck, j em 16/12/2015).

Como visto, o entao Prefeito Municipal, ao autorizar as
contratagdes (‘Despacho” das fls. 127 e 135), reconheceu a inexigibilidade
de licitagao com base no art. 25, § 1°,da Lein® 8.666/93, que dispde sobre a

notéria especializagao.

O artigo 25 da Lein® 8.666/93 assim preve:

Art 25. E inexigivel a licitacdo quando houver
inviabilidade de competi¢ao, em especial:

| - para aquisigdo de materiais, equipamentos, OU
géneros que sO possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagao de exclusividade ser feita através de
atestado fornecido pelo érgéo de registro do comercio
do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou ©
servico, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederag&o
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

/l-para a contratagdo de  Servigos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou  empresas de notéria

11
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8.666/93:

especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos
de publicidade e divulgagao;

Il - para contratagdo de profissional de qualquer setor -

artistico, diretamente ou através de empresario
exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinidao publica.

§ 1° Considera-se de notéria especializagdo 0
profissional ou empresa cujo conceito no campo de
sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias,  publicagées,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que 0 Seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo
do objeto do contrato.

§ 22 Na hipotese deste artigo e em qualquer dos
casos de dispensa, se comprovado superfaturamento,
respondem solidariamente pelo dano causado &
Fazenda Publica o fornecedor ou 0 prestador de
servigos e o agente publico responsavel, sem prejuizo
de outras sancoes legais cabiveis.

Igualmente & importante referir o disposto no artigo 26 da Lein®

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art.
17 e no inciso Il e seguintes do art. 24, as situagoes
de inexigibilidade  referidas  no art. 25,
necessariamente justificadas, e © retardamento
previsto no final do paragrafo tnico do art. 8 desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, @
autoridade superior, para ratificagdo € publicagdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condigéo para a eficacia dos atos. (Redacdo dada pela
Lei n° 11.107. de 2005)

Paragrafo anico. O  processo de dispensa, de
inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, sera instruido, no que couber, com 0s seguintes
elementos:

| - caracterizagdo da  situagao emergencial ou
calamitosa que justifique a dispensa, quando for o
caso;

I - razédo da escolha do fornecedor ou executante;

11l - justificativa do prego.

12
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IV - documento de aprovagdo dos projetos de
pesquisa aos quais os bens serdo alocados. (Incluido
pela Lei n° 9.648, de 1998)

Para Margal Justen Filho!, a inexigibilidade de licitagao,
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.666/93, deriva da inviabilidade de
competigdo. Segundo o autor, a expressdo ‘inviabilidade de competigdo”
indica situagbes em que nao se encontram presentes os pressupostos para
a escolha objetiva da proposta mais vantajosa... E imperioso destacar que a
inviabilidade de competigdo ndo é um conceito simples, que corresponda a
uma idéia tnica. Trata-se de género, comportando diferentes modalidades.
Mais precisamente, a inviabilidade de competicdo é uma conseqliéncia, que
pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas diversas

hipéteses de auséncia de pressupostos necessarios a licitagao.

A notoria especializagao, conforme Margal Justen Filho®, ndo é
uma causa de configuragdo da inexigibilidade de licitagdo, mas de selegdo
do profissional a ser contratado. O autor ainda refere o seguinte:

“A complexidade do objeto a ser executado exige que
somente pessoas de alta qualificagdo  sejam
escolhidas pela Administragao. Para evitar ©
desproposito  de contratagdo de pessoas nao
qualificadas para execugdo de servicos de natureza
singular, a lei exigiu O preenchimento do requisito da
notéria especializagdo. A férmula conjuga dois
pressupostos, a especializagdo e a notoriedade.

A notoriedade significa 0 reconhecimento  da
qualificagao do sujeito por parte da comunidade
profissional. Ou seja, trata-se de evitar que a
qualificagao seja avaliada exclusivamente no ambito

7 Comentrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 16° ed. 2014.
& Ob. cit., p. 501/502
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interno da Administragdo. Nao basta a Administragao
reputar que o sujeito apresenta qualificagao, pois é

necessario que esse juizo seja exercitado pela
comunidade profissional. Nao se exige notoriedade no
tocante ao publico em geral, mas que O conjunto dos
profissionais de um certo setor reconhega no

contratado um sujeito dotado de requisitos de
especializagéo.”

A respeito do assunto, a Primeira Camara Civel desta Corte, no
julgamento da Apelagao Civel n° 70061076162, em voto da relatoria do em.
Des. lIrineu Mariani, datado de 04/11/2015, assentou o seguinte:
“Combinando o art. 37, XXI, da CF, com o art. 25, I, e § 1°, e art. 13, da Lei
8.666/93, para a inexigibilidade da licitagao é preciso provar. (a) a
inviabilidade da competicao (art. 25, caput); e (b) cumulativamente 0S8
requisitos da singularidade e da notoria especializacao”.

No caso em exame, os elementos dos autos dao conta de que
as contratagdes nao encontram amparo na inexigibilidade de licitagao
prevista no artigo 25 da Lei n° 8.666/93, mormente em razao da auséncia de
comprovagao da notéria especializagao, o que, alias, foi reconhecido na
sentenga de improcedéncia como segue. “No caso dos autos, analisando o
processo administrativo de inexigibilidade de licitagdo, verifica-se que, de
fato, nada foi juntado ou exigido para comprovar a notoria especializa¢ao
prevista no art. 25, paragrafo 1°, da Lei 8.666/93, nem foi apontada
justificada para o prego contratado”.

De fato, além de nao ficar demonstrada a inviabilidade da
competicdo e a natureza singular do servigo, & crivel admitir a falta de

notdria especializacdo da empresa contratada, decorrente ndo so do fato

de que a sua principal atividade é o “comércio de discos € fitas”, como

14

- POp

RS

SR

~
.
lS



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PODER JUDICIARIO
- -5, TRIBUNAL DE JUSTICA

LPO
N° 70062105036 (N° CNJ: 0403066-25.2014.8.21 .7000)
2014/CIVEL

também da situagéo de ter subcontratado a grande parte dos servicos, como

aludido no Relatério de Auditoria Ordinaria do Tribunal de Contas do Estado
(fls. 164/188), in verbis:

“No entanto, pelos objetos dos processos em questao,
bem como pelo ramo de atividade da empresa, O
fundamento legal aventado — notoria especializagao -
é descabido, ndo se aplicando em hipotese alguma,
pois trata-se de assuntos e objetivos das mais
diversas especialidades, sendo que grande parte dos
servigos foram sub-contratados, principalmente no que
se refere aos shows, publicidade e seguranga.

Em decorréncia, resultam iregulares citados
Processos de Inexigibilidade € respectivas
contratagbes, uma vez que néo se aplica a legislagao
invocada e correspondente ao fato — artigos 13, 25 e
26 da Lei Federal n.° 8.666/93..."

Conforma ja referido, basta a analise dos procedimentos
administrativos de inexigibilidade de licitagao, relativos a ambas as
contratagdes (fls. 123/137), para verificar-se que nada constou quanto a
notéria especializacao da empresa Som Misura. Nem sequer foi apresentada
qualquer justificativa para o prego dos servigos. O que houve, na situacao,
foi tao somente uma solicitagao ao Prefeito para a contratacao da empresa,
encaminhada pelo Secretario da Administracdo por meio do oficio da fl. 123,
cuja data de 31.10.2007 coincide com a da manifestacao da comissao de
licitagao (fl. 124), do parecer juridico (fl. 125) e do proprio despacho do
Prefeito (fl. 127), elementos estes que so suficientes para evidenciar 0 dolo

do administrador de acelerar a contratacdo para favorecer a empresa,
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impossibilitando, assim, que por meio de processo licitatério fosse escolhida

a proposta mais vantajosa para o ente p(lblicog.

Destaco mais uma vez o referido no item anterior, na Edigao de
n® 40, Tese n°® 11, o Superior Tribunal de Justiga firmou o entendimento
segundo o qual para a configuragao do ato de improbidade administrativa
previsto no artigo 11 basta o dolo genérico, no caso concreto, de violar as
regras e principios do processo de licitacdo. Inclusive, em um dos julgados
utilizados pelo STF, Ag. Rg. nos EDcl. No ARESP n° 033898/RS, Rel. Mini.
Benedito Gongalves, 12 T., |. 02.05.2013, refere que a interposicao do
agravo regimental ocorreu de decisao do Relator ementada nos seguintes

termos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EXIGENCIA DO DOLO, NAS HIPOTESES DOS
ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO
MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10. TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE CONSIGNA DESVIO DE
EINALIDADE EM ABASTECIMENTO DE VEICULOS
DO MUNICIPIO. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. CARACTERIZAGAO DE LESAO A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ART. 11 DA LIA.
DESNECESSIDADE DE INTENCAO ESPECIFICA E
DE DANO AO ERARIO. SUFICIENCIA DO DOLO
GENERICO DE SE CONDUZIR
DELIBERADAMENTE CONTRA AS NORMAS.
SANCOES DO ART. 12 DA LEI DE IMPROBIDADE
CUMULACAO DE PENAS. DESNECESSIDADE.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE
INOBSERVADOS. READEQUACAO DAS SANCOES
IMPOSTAS. PRECEDENTES DO STJ . AGRAVO

¢ |sso no caso do Termo de Inexigibilidade de Licitagao n° 03/07; sendo que no caso do
Termo de Inexigibilidade de Licitacao n° 07/07, os atos procedimentais estdo todos datados
de 10.12.2007.
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CONHECIDO PARA DAR PARCIAL PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL (fl. 4.929).

Destaca-se a posicao firmada no sentido da desnecessidade
de intencdo especifica, sendo suficiente o dolo genérico de se conduzir
deliberadamente contra as normas. O entendimento jurisprudencial
consolidado também se utilizou do julgamento do Ag. Rg. No ARESP n°
560613/SP, Rel. Min. OG Fernandes, j. 20.11.2014, cujo acordao foi
ementado nos seguintes termos.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRA TIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA.

AFRONTA AOS ARTS. 458, I, E 165 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ATO
RECONHECIDO PELA INSTANCIA ORDINARIA.
LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO. DOLO.
ANALISE DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES.

INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. INEXIGIBILIDADE

DE LICITAGAO. VERIFICAGAO DO
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS.
REVOLVIMENTO EATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Nio viola o art. 535 do Codigo de Processo Civil,
nem importa negativa de prestagédo jurisdicional, ©
acorddo que adotou, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo  suficiente, porém diversa da
pretendida pelos recorrentes, para decidir de modo
integral a controvérsia posta.

2 A auséncia de apreciago pela Corte local, explicita
ou implicitamente, leva a incidéncia do disposto no
enunciado 211 da Sumula deste Tribunal Superior:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposigdo de embargos declaralorios,
ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo", o que se
verifica na espécie em relagéo aos arts. 458, |, e 165
do CPC.
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3. A configuragdo dos atos de improbidade
administrativa previstos no art. 10 da Lei de
Improbidade Administrativa (atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario), a luz da
atual jurisprudéncia do STJ, exige a presenga do
efetivo dano ao erério (critério objetivo) e, ao menos,
culpa, 0 mesmo nao ocorrendo com oS tipos previstos
nos arts. 9° e 11 da mesma Lei (enriquecimento ilicito
e atos de improbidade administrativa que atentam
contra 0s principios da administragdo publica), ©s
quais se prendem ao elemento volitivo do agente
(critério subjetivo), exigindo-se o dolo.

4. Na hipétese, os agravantes foram condenados
pela prética de ato de improbidade administrativa,
porquanto caracterizada a lesao ao patriménio
publico e dolo na atuacao dos agentes, pois nao
preenchidos  0s requisitos  necessarios a
inexigibilidade de licitacao.

5. Rever as conclusées do Tribunal de origem sobre a
existéncia de doio na conduta dos agentes, bem como
os elementos que ensejaram 0S atos de improbidade,
implica o reexame dos elementos fatico-probatdrios, 0
que nao é possivel pela via eleita (Samula 7/STJ).

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 560.613/ES, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, Jjulgado em
20/11/2014, DJe 09/12/2014)

Nio se pode olvidar aspectos relevantes da prova produzida
nos autos, como os documentos das fls. 123-137 comprovando que O
procedimento adotado pela Administragac Publica, como parecer juridico € 2
assinatura do termo de inexigibilidade, foi realizado no mesmo dia, 31 de
outubro de 2007(Licitagao 03/07) e também no mesmo dia, 10 de dezembro
de 2007, na Licitagao 07/07.

Descumpriu-se o artigo 26 da Lei n° 8.666/93, ao exigir para 0

processo de inexigibilidade de licitacao especifica justificacao do prego pago.
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O fato de o “despacho” do Prefeito ter sido antecedido de
parecer juridico nao afasta a hipotese de burla a lei de licitagoes, a fim de
favorecer a empresa contratada, como bem alegado pelo Ministério Publico.
Para Emerson Garcia'®, ao contratar sem a prévia realizagéo de licitagao,
deve a administragdo declinar os motivos que justificaram a contrataga@o
direta, demonstrar o seu enquadramento nas normas de excegéo ja referidas
e, consoante o art. 26 da Lei n° 8.666/1993, justificar a escolha de
determinado contratante e as razoes de acolhimento da proposta por ele
apresentada. Dai decorre a conclusao de que ndo basta, assim, a mera
invocagdo do disposto nos arfs. 24 e 25 da Lei de Licitagoes: €
imprescindivel seja devidamente documentado e motivado todo o iter
percorrido pela administragdo até concluir pela possibilidade de contratagéo
direta, 0 que nao ocorreu na hipétese dos autos.

Ademais, o citado autor refere que estando o parecer em
flagrante dissonancia da lei e do atual estagio da técnica..., 0 mesmo Nao
tera aptiddo para legitimar 0s atos do administrador, tendo este, por for¢a da

hierarquia funcional, 0 dever juridico de nao recepcioné-lo."

Segundo a propria LIA (art. 4°), os agentes publicos de
qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita observancia
dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no
trato dos assuntos que lhe sao afetos. Como bem destaca Juarez Freitas, ao

examinar a moralidade administrativa:

“Segundo tal principio constitucional, estdo vedadas
condutas eticamente transgressoras do senso moral

% Ob. cit., p. 497.
" Ob. cit., p. 562.
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médio superior da sociedade, a ponto de nao
comportarem condescendéncia ou leniéncia. Exige-se
a ‘atuagdo segundo padrées 6ticos de probidade,
decoro e boa-fé.”*"

Ao agir de modo diverso, com O intuito de favorecer a
contratagao da empresa Som Misura, que ndo gozava da alegada notoria
especializagao, ©0 Prefeito Municipal afastou-se das regras da boa
administragdo, do dever de honestidade, ferindo, no caso concreto, as
pautas da moralidade e legalidade, bem como da imparcialidade igualmente
referida no caput do art. 11 da LIA, o que é comprovado pela prova oral

colhida durante a instrugao.

Comprovado, portanto, 0 dolo genérico exigido para a

caracterizagéao do ato de improbidade administrativa.

A testemunha Flavio Paulo Rambo, Auditor Externo do Tribunal
de Contas do Estado, ouvido em juizo (fls. 445/446), afirmou que “foram dois
processos de inexigibilidade irregulares, pelo fato de nao se configurar nessa

hiptese a possibilidade de aventar notéria especializacao’.

Ja a testemunha Léo Amo Richter, disse o seguinte (fl.
467/469):

«  pelos fatos que eu vi ali sdo de um apontamento do
relatério, em relagdo a contratagao de um som Mizura
para eventos do municipio e um outro evento ali de fim
de ano. havia uma inexigibilidade de licitagdo em que
nés entendemos que nao estava devidamente
fundamentado, que alegava notéria especializagdo

2 o Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais, 4%ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2009, p. 87.
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dessa empresa Som Mizura para ela organizasse 0O
evento com bandas, com shows...

MP: E o senhor de recorda se houve alguma
subcontratagdo, ou seja, se essa Som Mizura
contratou terceiros para realizar?

T: Isso, o Som Mizura € uma agéncia que
subcontratou essas bandas, esse pessoal que faz
shows. Ndo era ele mesmo que fornecia diretamente.
Ele subcontratou essas bandas para poder fazer esses
shows.”

Por sua vez, a testemunha Waldir Luiz Tomazoni, iguaimente
Auditor Externo do Tribunal de Contas, declarou (fl. 485) que “ambos 0s
editais nao continham especificagdes quanto as empresas contratadas que
poderiam ser inseridas na inexigibilidade de licitacao, requisitos para atender

a exigéncia legal de notéria especializagao.”

Além do mais, € importante ressaltar que os contratos em
questao (fls. 129/131 e 136/137) estabeleceram como obrigagbes da
contratada “prestar os servicos de forma ajustada’, nada dispondo quanto
a possibilidade de subcontratacdo. A lei de licitagoes, como é sabido,
admite tal hipotese (art. 72), mas desde que prevista no edital e no contrato,

cuja falta € um dos motivos para a propria rescisao (art. 78, inc. V).

Com a devida vénia @ decisao de primeiro grau, nos dias
atuais, nao se pode admitir como fundamento para inobservancia da lei e,
por conseqiéncia, para o afastamento do agir doloso ou mesmo culposo, ©
“desconhecimento técnico dos profissionais e do proprio Prefeito Municipal.
pois € justamente do administrador que se espera uma conduta com base na
probidade. Destarte, é indubitavel que o réu tinha conhecimento dos tramites

necessarios ao cumprimento da Lei n° 8.666/93. E ao agir contrariamente a
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lei e de modo impessoal, beneficiou a empresa contratada em detrimento do
interesse publico.

Para Emerson Garcia'®, o dever de agir em prol do interesse
publico, sem o objetivo direto de beneficiar ou prejudicar terceiros, denota a
imparcialidade do agente, qualidade que foi expressamente contemplada
pelo art. 11, caput, da Lei n. 8.429/1992. A imparcialidade, assim, podera ser

concebida como uma das feigoes do principio da impessoalidade.

Esta Corte ja decidiu que 0 descumprimento das regras de
licitagao, com consequente violagao aos principios da legalidade, moralidade
e impessoalidade, nao se trata de mera irregularidade, justificativa
inaceitavel para um Chefe do Executivo Municipal, com competéncia de
ordenador de despesas (Apelagao Civel n® 70065399677, Segunda Camara
Civel, Rel. Des. Jodo Barcelos de Souza Junior, j. em 16/12/2015).

Por outro lado, € certo que 0 Prefeito teve as contas aprovadas
pelo TCE, mas isso nao tem qualquer relevancia para a aplicagao das
sangoes pela pratica de ato de improbidade (art. 21, inc. I, da LIA). Alias, a
teor da auditoria do TCE e dos depoimentos das testemunhas (fls. 445/446 e
467/469) nao foi imposta ao administrador a devolugao de valores, pois
ausente a prova do efetivo prejuizo ao erario, a qual também néo foi
produzida em juizo, o que afasta o ato improbo tipificado no art. 10 da LIA.
Sobre o tema, assim vem decidindo esta Corte: “Ausente prova de que &
contratagdo sem prévia licitagdo causou dano efetivo ao erario, o ato
improbo néo se enquadra no art. 10 da Lei n.° 8.429/92, mas sim no art. 11
da Lei n.° 8.429/92, que nao depende da prova de efetivo dano ao

'3 Ob. cit., p. 523.
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patriménio publico” (Apelagao Civel n° 70046904645, Vigésima Segunda
Camara Civel, Rel? Des? Maria lsabel de Azevedo Souza, j. em
19/04/2012).

Em outro julgado, assim decidiu 0 TJIRS:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
MUNICIPIO DE ESTEIQ. CONTRATACAO DE
PROFISSIONAL PARA A REALIZACAO DE ESTUDO
TECNICO. _INEXIG!BILIDADE DE LICITAGAO.
CAPITULACAO NO ART. 10 DA LIA. DANO AO
ERARIO. INOCORRENCIA. A Lei n° 8.429/92 tem
caréter repressivo, devendo ser observados 0S seus
requisitos para a condenagédo de agente publico pela
prética de ato de improbidade. Para ser caracterizada
a improbidade tipificada no artigo 10 da LIA, exige-
se a demonstracao do dano ao erario. No caso dos
autos, a contratagdo do réu Carlos Roberto foi
devidamente justificada, recebeu parecer favoravel e
redundou em aumento de receita para o Municipio de
Esteio, inexistindo dano ao eréario, com o que concorda
o proprio Parquet, autor da acdo civil publica.
Sentenga de improcedéncia que se mantém. APELO
DESPROVIDO. UNANIME. (Apelagdo Civel N°
70065273773, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Denise Oliveira
Cezar, Julgado em 20/08/2019) (grifei)

Logo, o pagamento do preco do servico contrato, sem a prova
do dano erario, nao é suficiente para constituir ato de improbidade
administrativa, mas mero cumprimento de obrigagao fundada no principio
que veda o enriquecimento ilicito. Afastada, portanto, a pratica de ato de
improbidade previsto no artigo 10 da LIA, verificou-se que os elementos dos
autos sao suficientes para a condenacéo, com base no artigo 11 da Lei n°
8.429/92.
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O Superior Tribunal de Justica, em recentes decisbées a
respeito do assunto, reconheceu a pratica de improbidade administrativa, in
verbis:

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA.  PREFEITO
MUNICIPAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CONTRATAGAO  IRREGULAR
CELEBRADA COM PARTICULARES. PRESENCA DO
ELEMENTO SUBJETIVO IDENTIFICADA. COMPRA
DE BENS EM QUANTIDADE SUPERIOR A
NECESSARIA. OFENSA AO ART. 15, § 7° I, DA LEI
8.666/1993. DISPENSA DE LICITACAO.
ASSESSORIA CONTABIL. NAO DEMONSTRA AO
DA  SINGULARIDADE E DA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DO PRESTADOR DE SERVICO
APTAS A AUTORIZAR A INEXIGIBILIDADE DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VIOLACAO DO
ART. 25, 11, DA LEI 8.666/1993.
SUPERFATURAMENTO DA CONTRATACAO.
AFRONTA AO ART. 10, CAPUT E Vill, E 11, CAPUT,
DA LEI  8429/1992.  ATOS IMPROBOS
COMPROVADOS.

7 O art. 11, caput, da Lei n. 8.429/1992 preceitua que
constitui ato de improbidade administrativa atentatorio
aos principios da administracéo publica qualquer acao
ou omissdo que contrarie 0s deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigoes.

8. Consoante o art. 25, I, da Lei n. 8.666/1993, a
inexigibilidade de licitagao esta vinculada a notoria
especializagdo do prestador de servigo técnico, cujo
trabalho deveré ser tdo adequado a satisfagdo do
objeto contratado que inviabilizara a competicdo com
outros profissionais, 0 que néo ocorre na hipotese dos
autos. Recurso especial do Parquet provido em parte
para restabelecer a sentenga condenatéria de primeiro
grau. (Resp 1366324/MT, Segunda Turma. Rel. Min.
Humberto Martins, j. Em 01.10.2015)

RECURSO  ESPECIAL. ADMIN!STRATIVO E
PROCESSUAL _CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE.
ART. 535 NAO VIOLADO. ACAO CIVIL DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
POR MUNICIPIO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA
SEM LICITACAO. HIPOTESE EM QUE NAO HA
INEXIGIBILIDADE. SERVIGOS TECNICOS NAC
SINGULARES. VIOLAGAO DOS ARTS. 25, Il, § 1°
c/cC 13, V., DA LEI 8.666/93. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92.

3. Nos termos do art. 13, V c/c art. 25, I, § 1°, da Lei
8.666/1993 é possivel a contratagdo de servigos
relativos ao patrocinio ou defesa de causas judiciais
ou administrativas sem procedimento licitatorio.
Contudo, para tanto, deve haver a notéria
especializagdo do prestador de servico € a
singularidade deste. A inexigibilidade é medida de
excegdo que deve ser interpretada restritivamente.

4. A singularidade envolve casos incomuns €
andémalos que demandam mais do que a
especializacdo, pois apresentam complexidades que
impedem sua resolugao por qualquer profissional,
ainda que especializado.

7. A contratagdo de servigos sem procedimento
licitatério quando nao caracterizada situagdo de
inexigibilidade viola 0S principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade e eficiéncia e os deveres
de legalidade e imparcialidade. Improbidade
administrativa - art. 11 da Lei 8.429/92.

8. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que
o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Lei 8.429/92 nao requer a demonstragdo de dano
ao erario ou de enriquecimento ilicito, mas exige a
demonstragdo de dolo, o qual, contudo, ndo necessita
ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

9. Recurso parcialmente conhecido e nessa parte
provido, com a devolugdo dos autos para a instancia
de origem para a apreciagdo das penalidades
cabiveis. (Resp 1444874/MG, Segunda Turma, Rel.
Min. Herman Benjamin, j. 03.02.201 5)

Sancdes por Ato de Improbidade Administrativa
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O artigo 12 da Lei 8.429/92, ao regulamentar o preceito
constitucional do artigo 37, § 4°, prevé:

Art. 12. Independentemente das sangoes penais, civis
e administrativas previstas na legislagao especifica,
esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
seguintes cominagoes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redacdo dada pela Lei n°
12.120. de 2009).

Il - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da fungéo publica, suspensao
dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento
de multa civii de até cem vezes O valor da
remuneracéo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
trés anos.

Paragrafo tnico. Na fixagao das penas previstas nesta
lei o juiz levara em conta a extensdo do dano causado,
assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Como alude Emerson Garcia'®, a inexisténcia de preceitos
normativos que permitam identificar de forma aprioristica as condutas
excluidas da regra geral acima enunciada torna imperativo 0
estabelecimento, pela doutrina, ainda que de forma singela, de parametros
de adequagdo. Para tanto, torna-se possivel identificar a proporcionalidade
entre a sancéo e o ilicito a partir da anélise do elemento volitivo do agente €
da possivel consecugao do interesse publico... Adotando-se tais critérios,
sera estabelecida uma relagdo de adequagéo entre o ato e a sangéo, sendo
esta suficiente a repressao e a prevengao da improbidade.

4 Ob. cit., pp. 695/696.
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As Circunstiancias Judiciais de Individualizacao das

Sancdes por Ato de Improbidade Administrativa

Uma vez estabelecidos os critérios de individualizagao das
sancoes que serao aplicadas ao agente improbo, “devem ser fixadas
diretrizes para se chegar a uma justa dosimetria”. Segundo o autor antes
citado, para o estabelecimento da dosimetria das sangoes € inafastavel a
valoragdo da personalidade do agente, de sua vida pregressa na
administragdo publica, do grau de participagdo no ilicito e dos reflexos de
seus atos na organizagdo desta e na consecucgdo de seu desiderato final,
qual seja o interesse publico. Afora tais elementos, devera o juiz valorar a
extensdo do dano causado e o proveito patrimonial obtido pelo agente...”

E como o ato de improbidade “afeta ou pode afetar valores de
natureza diversa’, como alude Di Pietro'®, “é perfeitamente aceitavel que
algumas ou todas as penalidades sejam aplicadas concomitantemente”,
sendo que o citado artigo 12 da LIA tornou expressa a “possibilidade de que
as sangdes previstas no dispositivo sejam aplicadas isolada ou

cumulativamente”.

In casu, atento as variaveis aludidas pela doutrina e aos
elementos dos autos, chama atengao a reprovabilidade da conduta do réu
que, na qualidade de Prefeito Municipal, deveria zelar pela observancia da
legislagao e dos principios inerentes 3 Administragao Publica. Nao ha
informagées nos autos sobre a personalidade do réu e sua vida pregressa

na Administracdo Publica, mas considero decisiva sua participagao na

'* Ob. cit., p. 698.
6 Direito Administrativo. 23° ed. 2010, p. 839.
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configuragdo do ato de improbidade administrativa, cujos reflexos na
organizagao administrativa foi a despesa de mais de R$ 80.000,00 sem a
observancia das regras e principios do processo de licitacao, conforme ja

aludido, o que afeta sobremodo o interesse publico.

Aplicacdo do Principio da Proporcionalidade

A aplicacdo de sangdes por ato de improbidade administrativa
exige analise a partir da diretriz da proporcionalidade e como refere Juarez

Freitas:

“O principio da proporcionalidade determina(néo
apenas exorta) que a Administragao Puablica ‘lato
sensu’ evite agir com demasia ou de modo
insuficiente, inoperante ou omissivo na consecugédo de
seus objetivos primordiais.”"’

No entendimento de Humberto Avila, “o postulado da
proporcionalidade exige que © Poder Legislativo e o Poder Executivo
escolham, para a realizagao dos seus fins, meios adequados, necessarios €
proporcionais. Um meio € adequado se promove o fim. Um meio €
necessario se, dentre todos aqueles meios igualmente adequados para
promover o fim, for o menos restritivo relativamente aos direitos
fundamentais. E um meio é proporcional, em sentido estrito, se as vantagens

que promove superam as desvantagens que provoca."18

Reputam-se adequadas as sangoes de suspensao dos

direitos politicos pelo prazo de 3 (trés) anos e pagamento de multa civil

7 O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais. 5°ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2013, p. 50.
% Teoria dos Principios: da definigdo & aplicagdo dos principios juridicos. 13® Ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2012, p. 180.
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de 05 (cinco) vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente,
sendo que na hipotese de auséncia de prejuizo ao erario (e da consequente
possibilidade de aplicacdo da pena de ressarcimento integral do dano), a

multa deve assumir a funcao sancionatéria moral de grande relevancia.

Conforme consta nos autos, a aplicagao das sancoes de multa
civil no valor de 5 (cinco) vezes o valor da remuneragao e suspensao dos
direitos politicos por 3 (trés) anos € apropriada, pois o meio utilizado
(sangdes) foi adequado para promover o fim (salvaguarda da moralidade
administrativa e dos principios que regulam o processo de licitagdo). Com
relagao a necessidade, os meios utilizados igualmente promoveram o fim
sem restringir em demasia os direitos fundamentais do réu, na medida em
que as sangdes foram fixadas perto do minimo legal e a proporcionalidade
em sentido estrito foi satisfeita, considerando o grau de importancia de

promocao do fim e a restricao causada.

Portanto, pelas razdes acima alinhadas, dou parcial provimento

ao apelo.

Il — DISPOSITIVO.

Ante o exposto, na forma da fundamentagdo supra, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao apelo para reformar a sentenca, ao efeito de

julgar parcialmente procedente a agdo de improbidade administrativa,

condenando o réu nas sangdes do artigo 12, inc. lll, da LIA, consubstanciada
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na suspensao dos direitos politicos pelo prazo de trés anos e pagamento de

multa civil de 05 (cinco) vezes o valor da remuneracao percebida.

Alterada a sucumbéncia, o demandado devera arcar com 0
pagamento de 50% das custas processuais, descabida a condenagao em
honorarios, por forga do previsto no art. 128, § 5°, inc. Il, da CF.

DES. NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO (PRESIDENTE E
REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 MATILDE CHABAR MAIA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO - Presidente - Apelacao
Civel n° 70062105036, Comarca de Gaurama: "DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO, UNANIME "

Julgador(a) de 1° Grau: MARILDE ANGELICA WEBBER GOLDSCHMIDT
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